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Alustus

Vahtikoira vai korppikotka?

Median rooli vaalirahakohussa

Median myohaistd heraamistd vair ajojahti?

Vaalirahoituksesta on puhuttu ennenkin, mutta melko vahan.
Sita kasitelldan jopa tuoreissa puoluehistorioissa (etenkin
Keskustan). Jo 1962 Suomen Kuvalehti selvitti, ettd lehti-
iImoittelun listahinnoilla i1sani oli maksanut yhdesta aanestéa
Suomessa kolmanneksi eniten. Eika laskua maksettu perheemme
ruokarahoista.

Pitivatkdo toimittajat vaalirahoitusta niin itsestaan selvana,
ettel sitd kannattanut penkoa ja esitella lukijoille/
katsojille? Vai litan vaikeasti selvitettavana? Oliko tuo
laiskuutta? Vai pelattiinkd jotakin? Poliirtikkojen kostoa vai
lehtien/ tv-kanavan mainostulojen vahentymista?

Vaalirahakohun ensimmdinen kierros oli 2008. Jaikoé se kesken?
Olivatko toimittajat laiskoja? Vair poliitikot lyhytnakoisia,
silla vanhan sanonnan mukaan koiran hantaa ei pida lyhentda
paloittain? (Nythan moinen elainradkkays on kielletty.)

Mika oikein avasi uusimman kierroksen 2009? Poliitikon

lipsahdus vai toimittajien herdaminen viimein?



Menikd/missa overiksi?

Jo Mauno Koivisto puhuil sopuleista. Kun toimittajalauma
lahtee johonkin suuntaan, sitd er pysayta mikaadn. Eik& sivuille
vilkaista, vaikka sielld olisi tarkeadmpiéakina asioita.

Kuka laumaa johtaa? HeSa, ns. iltapaivalehdet (Jotka
iImestyvat aamulla), tv-kanavat? Ei kai kysymys ole kuitenkaan
jonkin esikunnan johtamasta operaatiosta, vaan pikemmin
vaistonvaraisesta kayttaytymisesta?

Mik& toimittajaa kannustaa tallaisessa 1Imidssa? Kunnianhimo
(= skuupin metsastys), poliittinen tavoite/aate, oman valineen
markkina-aseman vahvistaminen, esimiesten kaskyt? Vai syntyyko
Joukkohysteria?

Mitéd puolueiden/ poliitikkojen reaktiot vaikuttivat? Olisiko
kannattanut tehda taysi tunnustus kerralla? Nyt taidettiin
noudattaa Hiithtoliitto-metodia? Eli myonnettiin pala kerrallaan
vain se, joka oli jo muutoinkin julkistettu.

Muuttuiko tutkiva journalismi jossakin vaitheessa ajojahdiksi?

Kaantyiko se itsedan/ mahdollista tavoitettaan vastaan? Milloin?

Silminndkija-ohjelman opetukset

Meillad tuskin on edellytyksia selvittad sindnsa lautakasan
arvoitusta. Esiin nousi silti monia kysymyksia.

Onko lahdekritiikin metodeja tasmennettava? On puhuttu kahden
toisistaan riippumattoman lahteen vaatimuksesta. Tunnustan, etta
suurimmat skuuppini ovat nojautuneet yhteen ainoaan
syvakurkkuun. (Mm. Bonnin vastaus Suomen Saksan-pakettiin tai

uhkaus kaataa Etyk, jos Suomi tunnustaa DDR:n. Tal monet



nimitysuutiset.) Ehken ole ainoa.

Voiko lahdekritiikki olla mekaanista? Eikdé ole ennemmin
punnittava lahteen luotettavuutta ja motiiveja? (Motiivi el
tietenkdan estd tiedon julkistamista.)

Olisiko lahdekritiikkid joka tapauksessa pohdittava? Pentti
Renvallin historian metodioppaat saattava olla tadssa hyodyllisia
- journalismihan on ajankohtaista historiankirjoitusta. Mm. se,
miten vaarallista on kayttaa lahteiden vaikenemisen eli
argumentum ex silentium-metodia. (Ettei jotakin tietoa 10ydy.)

Pitaisiko lahteitd/ lahdettd ja tiedon varmuutta luonnehtia
nykyista tarkemmin, vaikkei lahdetta paljastakaan? Mitad ajatella
siitéa, etta lahde paljastetaan vasta, jos joku nostaa
kunnianloukkausprosessin?

Kun skuupeissa on usein riskeja, olisiko median mydnnettava

virheensi suoraan? Vahentdidkod se uskottavuutta - vai lisida sita?

Eri valineiden roolit

Johtiko toimintaa "eteldn media™? Onko silla tietoisia
poliittisia motiiveja? Vai heiljastaako se ainakin
toimintaseutunsa ajattelutapaa ja poliittisia voimasuhteita?

Vai onko maakuntien media pain vastoin lepsua ja
vanhanaikaista? Tyytyen poliittisten puheiden referointiin ja
kaavamaiseen kannanottamiseen? Ja paikallisten suuruuksien
litkavarpaiden varomiseen? Toki vahin resurssein?

Eri tv-kanavien roolit asiassa? Olisiko Ylen oltava de facto
verovaroin rahoitettuna erityisen varovainen ja puolueeton
kuumissa poliittisissa uutisissa? Vai pain vastoin kaupallisista
intresseista riippumaton sananvapauden ritari?

Mik& oli1 kaupallisten tv-kanavien rooli - vaimea seurailuko?



Matkivatko suuret aamun sanomalehdet (etenkin HeSa ja
Aamulehti) vaalirahakohussakin iltapaivalehtien metodeja? Ip-
lehtih&n ei ole kansakunnan paivékirja, vaan se valikoi
uutisensa ja vetad ne nayttavasti esiin.

Vaikuttiko internetin ns. kansalaisjournalismi asiassa?

Median valvonnan tulevaisuus

Lautakasakohu johti JSN:n puheenjohtajan vaihtumiseen. Onko
median 1tsesdately kriisissa? Olisiko sita ainakin uudistettava?
Tilanne tuo mieleen tilintarkastuksen valvonnan, jota olen
sattunut tutkimaan. Aluksi se oli 1&dhinn&d KH-tarkastajien
kollegiaalista tarkkailua - ja jopa vain luotettavuuden kyltin
hankkimista ammattikunnalle. Vaha&n kerrassaan ulkopuolisten /
asiakkaiden roolia valvonnassa on lisatty. Silti aika ajoin
vaaditaan valtion roolin vahvistamista.

Olisiko yleison edustajien osuutta JSN:ssa lisattava? (Nyt
1/3, hekin alan valitsemia.) Kuka heidat valitsisi?

Oliko virhe etsia puheenjohtajaksi kokenut journalisti
arvostetun alan ulkopuolisen sijasta?

Tarvitaanko valtion media-asiamies? Enta kuhunkin viestimeen

oma valvoja-asiamiehensa?

Saldo kansanvallalle: puhdistus vai havaistys?

Vaalirahoitusta tarvitaan, mutta hillitsikod kohu
terveellisesti sen paisumista? (Emme mene vaalirahoituksen
yksityiskohtiin.) Vai havaisikd media syytta kansanvallan? Mika
olisi sen vaihtoehto? Leimattiinko ainakin joitakin poliitikkoja

kovin vahaisin syin?






